Razze e parchi: la zootecnia nelle aree protettealiane
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Introduzione

L'attivita zootecnica di quest'ultimo mezzo secolos@ta prevalentemente orientata verso un tipozainda piu
specializzata rappresentato essenzialmente dedMathiento di razze cosmopolite che, grazie alleagdeproduzioni
guantitative, si sono progressivamente affermafuesendo un chiaro predominio numerico

Le razze locali, caratterizzate da attitudini prdigiatpit diversificate, si sono profondamente ridimaionate e la loro
riduzione ¢ risultata particolarmente grave. Es#atti, avevano storicamente interessato ambiaaemontani e alto-
collinari, dove la riduzione dell'allevamento hddressato il 70% delle aziende e il 60% dei capil@80 (ISTAT,
Piemonte) e dove si & quasi totalmente dimentit&too ruolo a favore della conservazione detiterio.

Studi recenti hanno evidenziato che I'abbandongnassivo di aree meno dotate da un punto di vigtie@o e percid
tendenti alla marginalita (collina e montagna) eblrero essere recuperate con opportuni intervemriehtamento
dell'allevamento; in queste aree le razze autoctteszono a sopravvivere a dispetto della fortesgiome esercitata
dall'introduzione di animali domestici ritenuti, egs0 a torto, piu redditizi, dimostrando una migli@adattabilita
allambiente ed una elevata capacita di utilizzagidi foraggi provenienti da prati e pascoli poveenza evidenziare
particolari problemi legati alla riproduzione. Itrel, I'allevamento di popolazioni autoctone di boyiovini e caprini
orientato ad una produzione tradizionale e piuificaia consente di ottenere prodotti tipici chesgano favorire la
valorizzazione di particolari microeconomie locali.

Da queste considerazioni scaturisce la necessaardiolidare il rapporto tra I'allevamento, il ftario e le produzioni
locali tipiche per le implicazioni di carattere sgde, economico, ambientale e territoriale cheskso derivano.
Soprattutto nel caso delle zone alpine e apperrenicsistemi zootecnici sono oggi di fronte a tcekuciali dalle
quali dipendera la loro la capacita di evolversivdupparsi: di fronte alla presenza di crescemtceli e incentivi di
ordine ecologico, essi devono trovare un migliogeiléorio tra forme di intensificazione produttivéndotte da
pressanti esigenze economiche) e modalita di geststensive in grado di garantire forme di inteigree positiva con
I'ambiente e per contribuire alla conservaziongeteitorio e del paesaggio.

La ricerca di questo equilibrio trova una peculiaspressione nell'impegno interdisciplinare allaoviakzazione dei
sistemi d’alpeggio e pastorali in genere, perldvante valore produttivo e ambientale nel contekiiallevamento
estensivo.

La necessita di rafforzare il ruolo delle attivitdorecniche nell’ambito di uno sviluppo sostenitdléntegrato della
collina e della montagna implica, pero, una magg@ttenzione per i nuovi aspetti assunti gia oggsémpre piu in
futuro) dalle attivita allevatoriali. Accanto allproduzione principale, il latte, non possono esdemscurate le
produzioni della carne e anche della lana, prestamajgiore attenzione e considerazione a quellgtattli "servizio"
che tendono ad assumere crescente valore econolineahe ecologico, paesaggistico, sociale e @léu

L'impiego degli animali di interesse zootecnico ittivita di cura e manutenzione del territorio elako ruolo
nell’ambito di iniziative turistiche, indicano comaistemi zootecnici debbano essere diversificatagione di nuove

esigenze che rimettano in discussione la tendenméf@mare le tecniche di allevamento e i tipi gci con i sistemi



zootecnici di pianura. Esse mettono concretamenévittenza come la diversita genetica delle spemi¢ezniche e |l
patrimonio di conoscenze legate ai sistemi foraggeli allevamento tradizionali, erosi in un reeeptssato anche a
seguito di opinabili orientamenti "tecnico-scieitilf, vadano attivamente salvaguardati.

Tale salvaguardia rappresenta, ormai, uno deglitobiprimari del ruolo stesso della zootecnia nzora.

L’analisi dei sistemi zootecnici montani e dellaolgossibile evoluzione alla luce delle preveditglndenze richiede
uno sforzo interdisciplinare che coinvolga i settirricerca legati all’'utilizzo delle risorse agsilvo-pastorali, ma
anche piu vasti ambiti scientifici delle scienzeunali e sociali interessati alla tutela e la valpazione delle Alpi e
dell’Appennino intese come ambito naturale ed umano

La ridefinizione delle coordinate culturali entroi @ssegnare un rinnovato ruolo all'attivitd zootearin montagna &
possibile solo se, al di la del confronto tra efgree e competenze diverse, ci si pone nella camdizdi recepire gli
orientamenti espressi dalle componenti socialiti@dineente interessate e dalle comunita residenti.

In questo disegno il WWF pud assumere un ruolo napte, non solo attingendo ad esperti e spedidiigiverse
discipline, accumunati dall'interesse per la redéd'attivita di allevamento delle razze autocton® favorendo
momenti di incontro tra soggetti diversi (studidsinici, esperti ed esponenti del mondo produtiidamli enti pubblici
e privati) interessati alla conservazione di uniir@e di una montagna ricca di espressioni pringeie cultuali oltre

che di valori ambientali. Tra questi soggetti rianty gli Enti Parco.

L'allevamento nei parchi

L'inclusione di aree a vocazione prettamente aguicwi parchi & stata spesso dettata dalla necessidividuare
confini che tenessero conto delle esigenze delielattambientale e di salvaguardia del paesaggiverovdalla
possibilita di utilizzare tali aree come corridoicdllegamento tra biotopi particolarmente rilevana separati tra loro.
Le aree agricole, soprattutto quelle a gestionenssi@ non sono pero un semplice tessuto di rierapio tra aree
naturalisticamente rilevanti: esse stesse costinis un fattore fondamentale di qualita territ@riadegno di
mantenimento e tutela.

Questa premessa trova riscontro esaminando ralativi alla superficie agricola inclusa nei parohzionali, che non
supera mediamente il 20% di ciascuna area profettapntuale che cresce al 35% circa se si comsiddutte le altre
aree protette terrestri italiane. Se ne deducelehattivita agricole nei parchi interessano unaesfigie di poco
superiore al 3,5% dell'intero territorio nazionage poi si osserva la loro localizzazione — prevelmente in aree
collinari e montane - & evidente che tali attiitliniscono, in termini economici, un contributo eedario alla
produzione della PLV agricola nazionale.

Peraltro, occorre considerare con maggiore attarzioruolo dell’allevamento nei parchi. Infattg legge 394/91 non
prevede alcuna modalita specifica per lo svolgimeinquesta attivita nelle aree protette; soldedaktura comparata e
incrociata degli articoli della legge & possibitelividuare la volonta, da parte del legislatoreactiettare o incentivare
una zootecnia in qualche modo “diversa” rispetigualla intensiva praticata in aree piu vocate @ianura. In altri
termini, I'allevamento nelle aree protette develgse — come gia ricordato in premessa - un rualtiifunzionale e di
presidio del territorio, non finalizzato alla prailone di generici prodotti alimentari, ma semmaieiato al
mantenimento di produzioni locali e tipiche ottéhibon tecniche di allevamento tradizionali o imative compatibili
con le esigenze della conservazione della natura.

Cio premesso, la principale necessitd & quellandividuare gli strumenti migliori per impostare umaotecnia
compatibile con gli obiettivi di salvaguardia amitge e, nel contempo, in grado di garantire urgad® reddito
attraverso le produzioni stesse.



In un’area protetta, una gestione corretta degdthalh secondo modalita estensive con ampio ricatsoascolamento
dovrebbe sottostare a principi che la FAO definidcefficienza (obiettivo economico), di accett#hil(obiettivo
sociale) e di sostenibilita (obiettivo di conseieae). In tale contesto, per la pianificazione divaa agricole
generiche nelle aree protette la FAO traccia iusetge percorso in 10 gradini:

1. Tlindividuazione degli obiettivi (bottom up o topodn, a breve, medio e lungo termine) e dei terrdini
riferimento (indicatori)

I'organizzazione del lavoro
I'analisi dei problemi (confronto tra uso attualel territorio e obiettivi; definizione delle unittmogenee di
territorio e di uso del suolo)

4. TI'dentificazione delle opportunita per cambiare goeiazione e consenso della popolazione sulle Ipidissi
strategie di uso del territorio che estremizziofioogiettivi: nessun cambiamento, massima consémaz
dell’ambiente naturale, minimo investimento pubdblietc.)

5. la valutazione delle potenzialita del territoricaeedo le linee guida della FAO (“soil suitabilityt) secondo
altri modelli applicabili su scala locale
la valutazione delle alternative: analisi ambigntgdonomiche e sociali
la scelta della migliore alternativa (sulla basdedpreferenze degli agricoltori locali, degli inéssi delle
minoranze, della politica agricola nazionale, ddlkponibilita finanziarie, etc.)

8. [l'elaborazione e la stesura del piano di gestione

9. limplementazione del piano di gestione

10. il monitoraggio e la revisione

Di tutto il percorso, il punto 8 (“elaborazione ®sura del piano di gestione”) costituisce il doeuato tecnico di
partenza, lo strumento per la realizzazione deikeel guida individuate nel processo di pianificaeioNel caso di un
piano di gestione riguardante I'allevamento degiinsli domestici in un’area protetta, gli elemeesisenziali che il
piano dovra definire sono l'individuazione e la wakione delle componenti vegetazionali, e la lpassibile
evoluzione nelle condizioni di utilizzazione impatgt. In altri termini si tratta di valutare leaise di foraggio e la loro
possibilita di mantenere un certo carico di bestiasenza andare incontro a variazioni o involuzemausa di un
sottocarico, per prelievo troppo modesto e selgttivdi un sovracarico, per prelievo troppo severo.

Le procedure tecniche largamente sperimentate, goevea questo proposito l'individuazione e la vatigne delle
componenti vegetazionali in aree di saggio sigaifi@ attraverso un rilievo delle vegetazione pib tuali-quantitativo
secondo il metodo “fitopastorale” di Daget e Paieta(1969); tale metodo prevede che ad ogni spetisita venga
attribuito un indice specifico in funzione di al¢ymarametri legati al suo utilizzo da parte deglinaali al pascolo
(Cavallero et. al., 1998), cosi da misurare il tvalpastorale” (V.P.) di ciascuna unita vegetazarihvalore pastorale
€, in definitiva, un indice direttamente proporatal carico di bestiame mantenibile, carico chletato in tal modo &
in equilibrio con la vegetazione presente e cheassuna gestione sostenibile della risorsa edjulalla componente
vegetale dellambiente e del paesaggio.

Piu recentemente i dati ottenuti dai rilievi lineaulla vegetazione sono stati anche utilizzati peralcolo di tre
parametri riquardanti la valutazione della biodsitr. la ricchezza specifica del popolamento védggetandice di
Shannon e l'indice di dominanza.

La ricchezza specifica (N) viene semplicemente asprattraverso il numero di specie vegetali indigtd nel corso
del rilievo (N = n° di specie); in genere tale val@ influenzato dalle modalita del rilievo e dallgerficie campionata,

e questo compromette in parte la confrontabiliieddé.



L’indice di Shannon (H’) prende in considerazionetiauttura del popolamento vegetale considerangmiticolare la
frequenza relativa di ciascuna specie incontrataliri termini della equitabilita. E’ un indice chgene calcolato
attraverso la formula seguente: H' =p; log, p , dove (p) € la probabilita di incontrare una $pdd nel rilievo.
L’indice di Shannon varia da 0 (assenza di bioditeerser la presenza di un’unica specie) a 7, vatbheenegli ambienti
temperati indica una altissima biodiversita.

L'indice di dominanza (R) misura la regolarita déhaquenza delle specie presenti nei rilievi vegietzali, risultando
dal rapporto tra I'indice di Shannon (H’) e il vedamassimo che potrebbe raggiungere la diversganaia (H max) nel
caso in cui le specie presentassero tutte un’'uduadgienza ovvero fossero equidistribuite nelvdieR = H/Hnax
dove Hy.x = log N. In base a questo rapporto, I'equitabilita aata 0 a 1, indicando al crescere del valore ldeiera
ad un maggiore equilibrio della fitocenosi e quindiminor rischio di estinzione ed erosioine denhponenti .

Nei prati e nei pascoli colinari e montani, I'indidi Shannon (H’) & positivamente correlato al momdi specie
presenti (N); piu in particolare & stato eviderziaha crescita del valore con 'aumento del nundette dicotiledoni
erbacee non appartenenti alla famiglia delle legos®e e all'equitabilita (R), mentre non varia diigativamente al
variare del valore pastorale ma tende ad incrementan un carico animale equilibrato, evidenziaruhe il
pascolamento dei domestici, quando € gestito dteriarazionali, non compromette la diversita dgltaterie (Bornard
et al., 1994; Reyneri, 1999).

E’ evidente, quindi, che I'analisi fitopastorale pette di descrivere la situazione vegetazionalgdstoli e di porla in
relazione all'utilizzazione da parte degli animaiesenti. L'animale domestico, infatti, € in gradangidere anche in
tempi brevi sul popolamento vegetale, evidenziamd® influenza spesso negativa tra livello bassdtilizzazione di
un pascolo e il suo valore pastorale e, consegumemtie, sulla biodiversita della vegetazione paktdpacutis et al.,
1989).

Questo strumento, applicato a un’area protettaseme una corretta gestione degli animali ed edijdinfondamentale
importanza per un utilizzo razionale dei pascdlijree di evitare competizioni con i selvatici, empassegnare ad aree
ben definite un carico di bestiame ovvero un’inigndi allevamento e atto a valorizzare al megdisisorse foraggere
disponibili. Ma I'importanza delle superfici erb&cka un particolare e peculiare valore non solagpef che concerne
le attivita pastorali e la conservazione della bietsita, ma anche per l'impatto sul paesaggio |Bambiente in
genere, con ripercussioni positive sul turismoleuso ricreativo delle aree protette.

Una piu precisa e obiettiva quantificazione delamaammissibile al pascolo in termini di UBA/ha/anfUnita Bovine
Adulte a ettaro in un anno), unita all'allevamedtoazze autoctone o locali con tecniche compatbih gli obiettivi di
tutela, possono consentire di calcolare e ceatifide produzioni ottenibili.

Piani simili trovano gia applicazione in alcune eatel territorio italiano (Val d'Ossola, Verbania)in talune aree
protette europee. In Irlanda, ad esempio, gli aliest del Burren National Heritage Area sottostaadaalcune regole
che includono il divieto di pascolo estivo nelleadi svernamento, 'ammissione al pascolo di umero definito di
animali per evitare sovra o0 sottopascolo, il dividt pascolo ovino in aree non idonee e il divieta limitazione di
supplementazioni alimentari mediante mangimi. &dsliessa area protetta, il controllo delle infastardi cespugli
indesiderati in determinate aree viene effettuatmiante il pascolo; non € inoltre permessa alcuwnaimazione
organica o minerale, né I'accumulo e il successpandimento delle deiezioni.

Queste regole, che possono a prima vista appatessivamente rigorose, sono in realta ben aataitee maggioranza
degli allevatori locali (che producono vitelli pgmercato italiano) pur con qualche ecceziongjdno ha comunque
incentivato I'apertura di nuove aziende zootecnidh@iccole dimensioni. Gli eventuali mancati regddiono infatti
compensati con i finanziamenti europei previsti Bano di Sviluppo Rurale e da facilitazioni fisgaér coloro che
praticano la zootecnia in aree protette.



Aree protette e aree marginali: il ruolo della zoogcnia

Salvo pochissime eccezioni, in Italia non si pudare di razza “tipica” o “esclusiva” di un parda.generale, le razze
domestiche a limitata diffusione sono presentingearistrette ma raramente coincidenti con un’gnedetta: fanno
eccezione pochissime popolazioni reliquie, di ¢gositano meno di 100 capi allevati.

Piu spesso nelle zone montane, la presenza di mamdreggi in un’area protetta ha carattere stedgo gli animali
vengono generalmente condotti al pascolo estivpuptransitano temporaneamente all'interno deke aprotette
durante la transumanza per sfruttare le risorsgfyare presenti in un determinato peridodo delbann

Questa caratteristica fa si che la gestione degiali domestici nelle aree protette debba rappsirtananzitutto con
I'intero territorio della Comunita all'interno dellquale sono stati disegnati i suoi confini, maharftingere da modello
per la sperimentazione di una zootecnia piu attealmultifunzionale nelle zone marginali, cioé ineguerritori
caratterizzati da situazione geo-pedologiche edrafiche di particolare difficolta (assimili a qlesti gran parte delle
aree protette italiane) in cui I'agricoltura tradizale o intensiva non € in grado di assicurarelllidi reddito
accettabili. Ma anche territori in cui la forte eara di infrastrutture e di un accettabile livallei servizi sociali piu
comuni non sono la causa, bensi la conseguenzardetginalita stessa.

Qui, l'interazione che, come noto, si viene a aema le difficolta ambientali del territorio e imiti strutturali del
settore agricolo, da vita a quello che & considetat fenomeno tipico delle aree marginali: lo sgapento e il
progressivo invecchiamento della popolazione reseldn queste condizioni, esiste un sistema ecawlocale che
non riesce a decollare e ad autoalimentarsi, cheénim grado di conseguire prima, e di mantenemdan proprio
sviluppo autonomo, ma che in presenza di un apjatopmtervento pubblico pud giungere ad una pificiehte
utilizzazione delle risorse.

Per le aree marginali si assiste ad un crescetgeesse al loro recupero, perché si consideratenfaparte di un
sistema economico complessivo, e perché il loraléoabbandono pud avere ripercussioni non soldesttorio in
oggetto, ma anche su quello posto a valle e suricaitati. Se € ormai opinione condivisa che isdispensabile
garantire la presenza dell'uomo nelle aree maigrdilfavorirne il ritorno ove possibile, € alti@to assodato che solo
una gestione dell'ambiente attraverso un'utilizkm-gastorale pud garantire la stabilita del temd e incrementarne
la fruibilita.

Razze e parchi

La maggior parte delle razze allevate o presenasionalmente nei parchi italiani appartiene agenetici a discreta o
ampia diffusione sul territorio nazionale. E’ ilstca ad esempio, della razza bovina Valdostana res Baradiso, della
Grigia Alpina allo Stelvio, della Romagnola e dellhianina nei parchi appenninici (dalle Forestee@tisesi ai Monti
Sibillini al Gran Sasso — Monti della Laga), delladBlica al Gargano, nel Cilento — Vallo di Dianme Pollino; o
delle pecore di razza Bergamasca e Tiroler dellé Aldella Massese, dell Appenninica e delle medate dei parchi
del centro-sud.

Ma, coerentemente con quanto ricordato precedentenseilla zootecnia nelle aree protette, € la pzseli razze
autoctone a limitata diffusione che pud costityiagticolare motivo di interesse per un parco. Ateagli obiettivi di
conservazione del germoplasma animale, un parcoepdéve incentivare la permanenza di tali razzepsoprio
territorio per impostare quel modello di zootecrienpatibile con gli obiettivi di tutela dell’ambiene del paesaggio e
in grado al tempo stesso di garantire redditoafgvatori attraverso la produzione e la commeizdakione di prodotti
tipici e locali.



Nelle tabelle successive € riportato un elenccedaltze autoctone incluse nel “World Watch ListDomestic Animal
Diversity” della FAO (8 edizione, 2000), cioe appartenenti a tipi genetithacciati di estinzione, e presenti
stabilmente o occasionalmente nelle aree protettarie.

La dicitura “endangered” indica razze con un nuntif@mmine compreso tra 100 e 1000, e un nhumenoadichi pari
al 20% della popolazione totale e superiore a Sermv una popolazione di 80-100 capi, in aumenda, mu dell’'80%
di femmine in purezza, ovvero una popolazione casgitra 1000 e 1200 capi ma in diminuzione.

La dicitura “critical” indica razze con meno di 16@mmine allevate o meno di 5 maschi, ovvero chetdta
popolazione conta meno di 120 capi in totale, éleéaremento ed esiste meno dell’80% di femmine dipite in
purezza.

Le tabelle non includono le razze avicole (censafladFAQ) e cunicole nazionali, attualmente allevat livello
hobbistico e amatoriale, e talora presenti in adcaree protette italiane.

L’elenco € inoltre integrato con dati di altra pronza (Universita, CNR, Assiciazioni Allevatorieloni, Province);
e tuttavia da considerare puramente indicativolgerattualmente non esiste un censimento del nudierapi e delle
razze presenti nelle aree protette nazionali.

Asini e Cavalli

Asini e cavalli hanno subito in Italia e in Europ@auortissima contrazione numerica a seguito dettaduzione della
meccanizzazione in agricoltura.

Un esame della dinamica delle popolazioni equinasatine mette in risalto come l'indirizzo uffiogahel nostro Paese
fini al 1940 fosse prevalentemente di produzionsadjgetti per I'esercito, per la lavorazione dellsuper la gestione
dei boschi, per il trasporto locale e per la prooie di carne. A parte si consolidava l'allevamedsd cavallo da
competizione. Dal 1950 il numero di capi allevatiacdrasticamente, e solo negli anni '80 vengooonosciuti per le
due specie nuovi indirizzi di produzione: quelhdizionali (sportivo e di produzione della carnejuelli innovativi,
legati alla “produzione di benessere”. Di qui,izhiesta di asini e cavalli come animali da compagoome strumenti
di valorizzzione del tempo libero e di impiego ascdi terapia.

Le razze asinine autoctone ancora presenti in kali 5; I'elenco della FAO include una sesta raitRomagnolo, di
cui potrebbero esistere ancora alcuni esemplapiinezza. La razza Pantesca, o di Pantelleria, sdapeagon alcuni
esemplari non puri in poche localita della Sicilia.

| cavalli di origine italiana appartengono a 13zezdi cui 11 sono riconosciute dalla FAO in sitaae “critical” o

“endangered”; L'elenco FAO non include il Sanfradalh, presente nel parco regionale del Nebrodiiditics

Asini e Cavalli Parco o area protetta Status
Asino dell’Asinara P. N. Asinara Critical
Asino Sardo (P. N. Gennargentu) Critical
Cavallo di Persano P. N. Cilento Vallo di Diano (?) Endangered
Cavallo Norico P. N. Stelvio Endangered
Cavallo Salernitano P. N. Cilento Vallo di Dian9 (? Endangered
Bovini

In Italia la specie bovina ha visto I'affermarsiglieultimi decenni di poche razze cosmopolite advatissima
specializzazione. Tra quelle allevate per la prazhezidi latte, sei razze (di cui 3 di origine stesa) assicurano il 96%

della produzione ufficialmente controllata, mentmestante 4% & prodotto da 14 razze autoctone.



La situazione nel mercato della carne - di cuilidt& deficitaria per oltre il 50% - € altrettartt@ammatica, con 6 razze
autoctone specializzate in questo indirizzo produtfPiemontese, Maremmana, Chianina, Marchigi&uwmnagnola e
Podolica) ma sempre piu in difficolta di frontesadirescente competitivita di razze e mercati strani

Secondo la FAO, 14 razze bovine italiane sono timagione critica 0 minacciate di estinzione. Malieesse sono
presenti nelle aree protette anche in modo perntarfdfaremmana, Pontremolese, Pisana) e sono ogljétterventi
di salvaguardia.

Numerose razze autoctone a diffusione piu ampia gwasenti nei parchi italiani; tra queste, le 3zeavaldostane
(Pezzata Rossa, Pezzata Nera e Castana nel pa@cadeParadiso), la Grigia Alpina e la Pinzgaues parco dello
Stelvio), la Romagnola (nel Parco del Delta dekeRtelle Foreste Casentinesi), la Chianina (in noseearee protette

appenniniche) e la Podolica (nei parchi dell’ltatiaridionale).

Bovini Parco o area protetta Status
Maremmana P. R. della Maremma Critical
Varzese-Tortonese-Ottonese P. R. Ticino, P. R. MAn&to Critical
Pontremolese P. R. Alpi Apuane Critical
Modicana P. R. Nebrodi Endangered
Cabannina P. R. Monte Aveto Endangered
Garfagnina P. R. Alpi Apuane Endangered
Modenese P. R. del Gigante Endangered
Pisana P. R. Migliarino — San Rossore Endangered
Pustertaler — Sprinzen P. R. Fanes-Sennes-Braies angeckd
Ovini

A differenza dei Paesi nordeuropei, I'ovinicoltutaliana ha da sempre privilegiato I'allevamentoaiize con spiccata
attitudine alla produzione di latte. Solo in alcumee prevale l'allevamento di razze da carne,sspestuato con
periodici spostamenti delle greggi dalla pianuta alontagna (pastorizia nomade o transumante)vatta tratturi o
vie di transito tramandate da generazioni. L'allegato per la produzione della lana € ormai quasiudtl scomparso.
La specie ovina € la piu ricca di razze in Ital&aFIAO ne censisce 27 minacciate di estinzione, maethhumero totale
di razze & superiore a 50. Di queste, alcune semodicamente presenti nelle aree protette, conigiddese e la
Bergamasca nei parchi dell’arco alpino occidentaleentrale, la Tiroler allo Stelvio e in altri par@itoatesini, la
diffusissima Appenninica (presente in quasi tutiarchi dell'ltalia centrale), la Sarda e la Comasafrequenti nei

parchi delle isole e in molte aree protette canttali, la Gentile di Puglia (diffusa in molte zodel Sud ltalia), e cosi

via.

Ovini Parco o area protetta Status
Rosset P. N. Gran Paradiso Critical
Savoiarda P. R. Orsiera - Rocciavre Critical
Frabosana P. R. Alta Valle Pesio Endangered
Marrane P. R. Monte Aveto Endangered
Matesina P. R. Monti del Matese Endangered
Nobile di Badia P. R. Fanes-Sennes-Braies Endangered
Tacola P. R. del Po, P. R. Baragge Endangered
Varesina P. R. Groane Endangered




Garfagnina Bianca P. R. Alpi Apuane Endangered
Lamon P. N. Dolomiti Bellunesi Endangered
Sopravissana - Vissana P. N. Sibillini Endangered
Caprini

Le razze caprine sono uniformemente distribuiteuttatla penisola e le isole. Secondo alcuni Autorblte razze
dell'arco alpino sono caratterizzate da un poolegien relativamente simile a quello dei progenisivatici, tanto da
essere classificate come razze “primarie” o “piiait

Nell'ottica di un programma di conservazione dehgeplasma animale, sono da considerare prioritajeetto a razze
piu selezionate o frutto di incroci; tra esse ai@rerano la Bionda del’Adamello (presente nell’animeo parco in
Lombardia e in Trentino Alto Adige), la Orobica o Wefola (allevata nel parco delle Alpi Orobie) eHesa
valtellinese.

La FAO riporta 22 razze minacciate di estinzioneos€lo molti Autori, per alcune di esse resta dubbleffettiva
originalita genetica, come nel caso delle razzBedievento, di Campobasso, di Potenza, di SaleifRocktaverano e
Potentina.

Tra le razze del Sud ltalia non citate dalla listiadFAO meritano di essere ricordate la Gargarattayata nei parchi

nazionali del Gargano e del Pollino, e la NeraNigirodi, presente nell’lomonimo parco regionaldiarm.

Caprini Parco o area protetta Status (*)
Vallesana P. R. Alpe Veglia Critical
Argentata dell’Etna P. R. Etna Endangered
Bionda dell’Adamello P. R. Adamello Endangered
Cilentana Fulva P. N. Cilento Vallo di Diano Endaregk
Cilentana Nera P. N. Cilento Vallo di Diano Endarmgier
Napoletana P. N. Vesuvio Endangered
Sarda (P. N. Gennargentu) Endangered
Suini

La specie suina & stata protagonista, in Italia Europa, del piu diffuso fenomeno di estinzione gliaanimali di
interesse zootecnico. Un censimento degli inizi'@l@0 riportava per I'ltalia la presenza di oltr@ tazze e popolazioni
suine; oggi sono ridotte a 5, tutte in condiziorEqarie.

L'atlante della FAO ne riporta 7, includendo I'Harhpe (di origine inglese) e suddividendo la popiag siciliana in
2 razze distinte: la Siciliana e il Nero dei Nebredvadonie.

Il processo di estinzione & stato causato dal pesiyvo abbandono delle razze autoctone — tendereziéd piu
predisposte all'ingrassamento, lente nell’accresoim, poco prolifiche e allevate allo stato bradsemnibrado — a
favore di ibridi stranieri allevati con sistemienmisivi in porcilaie industriali. Oggi sono in apoogrammi di recupero
delle razze superstiti, che spesso si sono dimestnaliori per alcune produzioni locali e tipichtnche il WWF ha
contribuito a uno di questi programmi in collabdoaz con le Universita di Torino e di Milano perdalvaguardia

della razza Mora Romagnola.

Suini Parco o area protetta Status (*)

Nero Siciliano P. R. Nebrodi, P. R. Madonie Critica

Calabrese P.N. Pollino, P. N. Aspromonte Endangered




Conclusioni

La tutela del germoplasma animale autoctono riem{p@no titolo nelle finalita e negli obiettivi donservazione delle
aree protette italiane.

L'allevamento di queste razze si configura ancheectammigliore e piu economica attivita per il reeup delle aree
marginali che, per sottrarsi alla competizione zone piu produttive, dovranno puntare ai mediestnamenti e
obiettivi previsti per la zootecnia nei parchi, iecil ricorso a tecniche moderne di pascolamenta forme di
allevamento estensive con bassi impieghi di manexdog all'utilizzo di razze autoctone, caratteriezda bassa
produttivita ma elevata adattabilita all'ambient@idgine e in grado di fornire prodotti tipici & gualita.

E’ in questa ottica che il WWF e 'AMAB (AssociazierMediterranea di Agricoltura Biologica) hanno po®so nel
2000 un protocollo d'intesa con i parchi naziorfatializzato allo sviluppo di idonee iniziative caogte per la
valorizzazione delle attivita zootecniche e delteduzioni ottenute dall’allevamento di razze autoet nelel aree
protette e nelle zone contigue. All'iniziativa hansinora aderito 11 parchi: Gran Paradiso, Stelhruzzo, Circeo,
Calabria, Gran Sasso — Monti della Laga, Maiell@ipelago Toscano, Pollino, Monti Sibillini e Vesavi

Ma la difesa delle razze autoctone, e con esseu€i tipico paesaggio agrario italiano che propralattivita
zootecnica trae origine, & anche I'obiettivo di ymassima campagna del WWF, che dovra portarerediizzazione
della prima “rete” nazionale di allevatori di razaatoctone: i cosiddetti “allevatori custodi”. L'agiene spontanea
all'iniziativa - che e in attesa di approvazione mhrte del Ministero dell’Agricoltura - da parte Wumerosissimi
allevatori e di molti ricercatori universitari, lzia ben sperare nel futuro successo di questa carapa

A tale scopo, il WWF ha anche sostenuto la recimtdazione del comitato “RARE” (Razze Autoctone adRio di
Estinzione), tra le cui finalita rientrano il coandimento delle iniziative e delle attivita di consmione delle razze e
razze-popolazioni autoctone italiane di animalirderesse agricolo a rischio di estinzione, la iaiare del ruolo
scientifico, culturale, sociale e ambientale delieze autoctone italiane a rischio di estinzion&a @romozione

dell’associazionismo tra allevatori italiani di zg&zautoctone minacciate di estinzione.



